Bauausschuss am 06.02.2017

Protokoll

offentliche Sitzung des Bauausschusses am 06.02.2017

Beginn: 19: 00 Uhr Ende: 21:10 Uhr
Ort: Gemeindesaal, Eichhornstr. 4 -5
Anwesende: Uwe Budach, Thomas Irmer, Dr. Claus WeRBlau,

André Stenglein, Peter Neumann, Gerd Wolf,
Bodo Bredow, Matthias Fuhrig,
Klaus-Dieter Quasdorf (BGM)

Offentlicher Sitzungsteil
Das Protokoll wird bestatigt und kann verdffentlicht werden.

Herr Ostldnder hat eine Ergéinzung zum Protokoll der gemeinsamen Sitzung
von Ordnungs — und Bauausschuss, die Herr Budach an die Verwaltung
weitergereicht hat.

TOP 1 - Umweltvertiragliche Gestaltung der Glunze - Ausfuhrungen Frau Richter,
Dubrow GmbH

Hierzu fand bereits am 22.09.2016 im Gemeindesaal ein Gespréch
zwischen Verwaltung, Frau Richter vom Planungsbiro Dubrow GmbH,

Vertretern der Unteren Wasserbehdrde und des Wasser - und
Bodenverbandes ,,Dahme-Notte" statt. Herr Budach als Vorsitzender des
Bauausschusses war ebenfalls anwesend.

Im Ergebnis dieses Gesprdchs wurde festgelegt, dass Frau Richter das
Konzept beim Umweltamt LDS zur Stellungnahme einreicht. Auf dieser Basis
ist die Planung durch Mittel aus Naturschutzfonds, Ausgleichs - und
ErsatzmaBnahmen, BADC, ... forfzusetzen.

Frau Richter stellt den Konzeptvorschlag zur naturschutzfachlichen
Aufwertung / Renaturierung des Teilabschnitts Glunze in Bestensee vor.

Sie weist auf die Ausgangssituation hin: Problematisch ist, dass es bei
fehlender WasserfOhrung zu Geruchsbeldstigungen im Fanggraben kommt
und zurzeit keine FlieBbewegung im Unterlauf besteht. Ziel ist die Erhdhung
der FlieBgeschwindigkeit, so dass Faulprozesse verhindert werden, neue
Lebensrdume geschaffen werden und eine touristische Nutzung der Glunze

zZu ermoglichen.

Es wurde festgestellt, dass naturschutzfachlich ein groBes Potential besteht.
Frau Richter schlagt vor zu prUfen, ob die Beschattung bereichsweise
zurUckgenommen und das dabei gewonnene Material direkt vor Ort als
Strukturelemente verwendet werden kann, wenn der Wasserlauf an
mehreren Stellen auf bis zu 1,50 -2,00 m verengt wird.
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Herr Budach stellt heraus, dass eine Verengung lediglich im Unterlauf der
Glunze angedacht sein kann und dass der Oberlauf ausgebaggert werden
muss, um die vorhandenen Sandbdnke zu beseitigen.
Hier gibt es eine Einschrénkung durch den WBYV: diese Arbeiten missen
gepruft werden.
Zu Prufen ist auch die Readlisierung eines Wanderweges. Hierzu sind
Zuarbeiten und Vorschldge der Gemeinde Bestensee gefragt.

TOP 2 - Einleitung Anderungsverfahren zum B-Plan Fischerei am Patzer
Vordersee - Ausfuhrungen Herr Maier, Dubrow GmbH, Herr
Maretschek, Projektierungsbiro

Herr Maier erléutert, dass es mit der Fischerei am Patzer Vordersee einen B-
Plan gibt, der seit 2008 rechtskr&ftig ist aber bisher nicht umgesetzt wurde.
Es ist s. E. ein Nachteil, dass die Art der baulichen Nutzung zum damaligen
Zeitpunkt als Mischgebiet festgesetzt wurde. Dieses Mischgebiet soll in ein
,Allgemeines  Wohngebiet*  umgewandelt werden, um  diese
Funktionsmischung zwischen 50 % Gewerbe und 50% Wohnen besser
umgehen zu kdnnen, da dies in diesem Bereich nicht redlisierbar ist. .
Grundfldchenzahl und Geschossigkeit sollen nur marginal erhdht werden,
um eine wirtschaftliche Ausnutzbarkeit des gesamten Plangebietes zu
ermoglichen. Die bisher festgesetzten Baugrenzen waren zu eng und zu
strikt gehalten um moderne Baukdrper dort platzieren zu kénnen.

Es soll ein Plan der Innenentwicklung entstehen. Sicher ist nicht, ob die
Innenentwicklung nach § 13 a vom LK mitgetragen wird, der Versuch ist auf
jeden Fall sinnvoll. Zum, einen kann man die Umweltprifung umgehen, zum
anderen den 2. Verfahrensschritt  einspart und  kein  FNP-
Anderungsverfahren nétig ist. Der FNP wirde nur auf dem Wege der

Berichtigung angepasst werden.

Herr Maretschek erinnert an den letzten Bauausschuss, in dem bereits die
Planung grob vorgestellt wurde. Der ausfUhrende Architekt Herr Grossmann
hat die AusfOhrung inzwischen etwas verfeinert. Die erweiterten Pléne

werden den Ausschussmitgliedern vorgestellt.

Der Architekt ergénzt, dass die Kennzahlen weitgehend erhalten geblieben
sind. Grundsdatzlich geht es darum, in Richtung Seeseite eine 3-
Geschossigkeit zu erhalten - 2 Vollgeschosse und ein eingerUcktes
Dachgeschoss, wdahrend Richtung Norden 3-geschossige Gebdude
errichtet  werden sollen.  Aus wohnungswirtschaftlicher und aus
gewerbetechnischer Sicht ist es sinnvoll, einen Gebdudetypus zu
entwickeln, der anwendbar auf das gesamte Baugebiet ist, ohne eine
Uniformit&t zu erhalten. Ein Teil soll in Eigentumswohnungen umgewandelt
werden, ein anderer vermarktungstechnisch vermietbar werden. Im 1.
Schritt sollen Gebdude als Musterhduser - auf Wunsch des Bauherren -
errichtet werden um zu erkennen, wie die Wohnungen in Bestensee selbst
angenommen werden oder durch Verkauf/Vermietung funktionieren und
um zu sehen, welches Mieter - und Kauferklientel angesprochen wird. FOr

Seite 2



Baugusschuss am 06.02.2017

die Musterhduser gibt es bereits Entwurfsplanungen, die durch den
Architekten vorgestellt werden.

Herr Grossmann berichtet, dass es am heutigen Tag eine Vorabsprache zur
Bebaubarkeit der Grundsticke mit dem Bauordnungsamt gab. Das
Bauamt hat darauf hingewiesen, dass die Eigenheiten der Gemeinde
Bestensee - z. B. die Stellplatz — und Spielplatzsatzung - zu berUcksichtigen
sind. Diese Dinge werden noch eingearbeitet.

Herr Maretschek duBert sich zum zeitlichen Ablauf. Nach Absprache mit
Frau Hobus k&nnen nach Einarbeitung der notwendigen Anderungen fUr
die ersten Hduser die Bauantrdge eingereicht werden, so dass
schnellstmdglich mit dem Bau der MusterhGuser begonnen werden kann.
Man ist zurzeit mit allen ErschieBungstrGdgern im Gesprdch. Sollte der
Verfahrensweg ldnger dauern, gibt es die Mdglichkeit, die Bebauung des
benachbarten, 2. Baufeldes mit voranzutreiben. Ziel ist es, noch in diesem
Jahr é Hauser zu platzieren.

Es wird gefragt, ob sich - sofern sich die Anforderungen an den Larmschutz
in allgemeinen Wohngebieten éndern - Konsequenzen fir Kommune oder
Bauherren ergeben, z. B zusGtzliche  SchallschutzmaBnahmen.
- Da der Investor die Kosten fUr den Bauantrag tragt, kommt dieser auch
fUr die Kosten des Larmschutzes auf.

Herr Maier geht allerdings nicht davon aus, dass es im diesem Gebiet
Uberhaupt Immissionen geben wird, die so ausgeprdgt sind, dass erhéhte
SchallschutzmaBnahmen realisiert werden missen. Sollte es doch
Emittenten geben, konnte man mit dem Instrument des B-Planes
entsprechende Schallschutzfestsetzungen freffen. Es Idge dann in der
Verantwortung des Vorhabentrégers, die Baukdrper so auszustatten, dass
die Anforderungen eingehalten werden.

Auf Nachfrage erl@utert Herr Maier, dass es sich bei der Kategorie der
Baunutzungsverordnung nicht um ,Reines Wohngebiet” sondern
~Allgemeines Wohngebiet" handelt. Hier ist nichtstérendes Gewerbe

weiterhin zul&ssig.

Herr Maretschek ergdnzt, dass Her Muckwar auf dem ,Sondergebiet
Fischerei' sein Gewerbe ausUbt. Im stddtebaulichen Vertrag hat sich der
Investor verpflichtet, dass — sofern durch die RGucherei eine Beldstigung des
Umfeldes stattfindet — er die Kosten fUr eine Entrauchungsanlage
Ubernimmt. Er erlGutert weiterhin, dass das ,,GrundstUck Netzbau*
dreigeteilt ist:

1. Sondergebiet Fischerei

2. Sondergebiet Hotel

3. Mischgebiet

Das Mischgebiet sollte beibehalten werden, um perspektivisch dort
versorgendes Gewerbe (z. B. Arzte) ansiedeln zu k&nnen. Im Mischgebiet

sind keine Anderungen vorgesehen.

Festlegung:
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Der Bauausschuss empfiehlt der Gemeindevertretung das
Einleitungsverfahren.

TOP 3 - Einleitung zur 4. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Gemeinde
Bestensee (Sondergebiet Wochenendhaus, Spreewaldstr. 1 A) —
Ausfihrungen Herr Maier, Dubrow GmbH

Herr Maier fOhrt aus, dass es sich bei der Spreewaldstr. 1 A um ein
Wochenendhausgebiet, das sich baurechtlich im AuBenbereich befindet
handelt. Samtliche Bauantrdge werden nach § 35 Bau GB beurteilt, alles
was Uber die reine Bestandserhaltung oder geringe Ver&nderungen der
baulichen Anlagen hinausgeht, ist theoretisch nicht zul@ssig. Es handelt sich
also nicht um privilegierte Vorhaben mit genehmigter Wohnnutzung,
Gewerbebauten, Erweiterung von Gewerbe, wirtschaftlicher Nutzung o. 4.
Insofern ist eine st@dtebauliche Entwicklung eines Gebietes der
Wochenenderholung unter der MaBgabe des § 35 nicht zweckmdaBig und
nicht mdoglich.

Ziel ist, zu einer Beurteilung der Baugesuche nah § 30 Bau GB - also nach
dem was das eigentliche Planverfahren an Festsetzungen hergeben wirde
- zZU gelangen.

Die Einleitung des 4. Verfahrens des FNP hangt damit zusammen, dass B-
Pl&ne aus dem FNP zu entwickeln sind. Der FNP stellt an dieser Stelle Wald
dar. Insofern ist die Anderung notwendig, da man diesen B-Plan nicht zur
Rechtskraft bringen kénnte. Es ist sinnvoll, dies im Parallelverfahren zu
betreiben: den Aufstellungsbeschluss zum B-Plan gab es bereits, der
Aufstellungsbeschluss fir die 4. Anderung des FNP ist verfahrensrechtlich
Notwendig, um das Verfahren auch dann zu einem Abschluss zu bringen.
Herr Irmer erinnert noch einmal an die Diskussion zum Weg am See und
fragt an, ob die Option im FNP festgehalten werden sollte.

Herr Budach erklart, dass im letzten Bauausschussfestgelegt wurde, dass
zwischen See und Bebauung die Uferzone freigehalten werden soll, die
nicht eingezdunt werden darf.

Herr Maier hat sich diesen Weg angesehen. Der Weg existiert auBerhalb
des B-Plans und ist frei begehbar, so wie zur Aufstellung des B-Plans
beschlossen wurde. Aus seiner Sicht sind keine zeichnerischen
Festsetzungen in diesem B-Plan notwendig, um diesen Weg zu sichern, da
das Plangebiet vor dem Weg aufhort.

Diese 50 m Uferstreifen ergeben sich aus dem Naturschutzgesetz § 61
(Notwendigkeit von 50 m Uferfreiheit - bezogen auf neue bauliche
Anlagen). Herr Meier hat diese Zone in seinem Entwurf eingezeichnet. Der
Zaun geht bis an das Grundstick der Gemeinde heran. Man kdnnte -
sofern gewUnscht - im Planentwurf festsetzen, dass die EinzGunung an der
Stelle aufhort, wo das Baugebiet aufhort.

Die Ausschussmitglieder stimmen Uber die Umsetzung des
Naturschutzgsetzes bzgl. der 50 m breiten bebauungsfreien Uferzone ab.

Abstimmung:
Ja-Stimmen: 5 Nein-Stimmen: / Enthaltungen: /
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Festlegung:
Planerische Umsetzung des Naturschutzgesetzes bzgl. der 50 m breiten

bebauungsfreien Uferzone.
TOP 4 - Sachstand 3. Anderungsverfahren FNP

Herr Maier duBert sich zundchst auf Wunsch zur AuBenbereichssatzung
SchubertstraBe: Das Verfahren ist soweit abgeschlossen.. Aber auch hier
gibt es wieder das Problem, dass sich dort ein Landschaftsschutzgebiet
befindet. Verdnderungen im LSG sind nicht gewUnscht. Herr Maier sieht
dllerdings eine  Chance, die  AuBenbereichssatzung  trofzdem
durchzusetzen. Es gibt den Hinweis vom Ministerium, dass fUr Einzelvorhaben
die Zustdndigkeit auf den Landkreis verschoben wird. In  diesem
Zusammenhang gibt es die Mdglichkeit, die UNB anzuschreiben und sie um
eine In-Aussicht-Stellung zu bitten. Dieses Schreiben sollfe demndchst von
der Verwaltung abgeschickt werden.

Zum Stand des 3. Anderungsverfahrens:

Die 3. Anderung wurde 2014 zur Feststellung beschlossen. Letztlich gilt auch
for diese Anderung die Tatsache, dass weite Teile von Bestensee in einem
LSG liegen. Das bedeutet bei jeder einzelnen Anderung, die sich im LSG
befindet muss das Ministerium wieder als Verordnungsgeber fUr die LSG-
Verordnung entscheiden, ob die Anderungen, die im FNP vorgesehen sind,
den Festsetzungen, die sich aus der Landschaftsschutzgebiet ergeben,
nicht entgegenstehen.

Das Ministerium wurde angeschrieben - zurick kamen eine Reihe negativer
Stellungnahmen. Es gibt 34 Anderungen. Fir fast alle Anderungsbereiche,
die mit baulicher Entwicklung zu tun haben, gab es einen ablehnenden
Bescheid. Es gibt aber auch hier nach mehreren Gesprdchen mit der
Genehmigungsbehodrde  die  Moglichkeit, alle  Bereiche, deren
Verantwortung das Ministerium an die UNB delegiert hat, auf dem Wege
einer Einzelfallentscheidung positiv zu begleiten.

Der Verfahrensweg ist mit der Genehmigungsbehdérde abgestimmt, d. h.,,
auch eine In-Aussicht-Stellung der UNB wird akzepfiert. Diese Mitteilung ist
vor kurzem eingetroffen. Leider ist in dem Scheiben nicht das enthalten,
was im Gesprdch zuvor miUndlich vereinbart wurde, so dass in 8 Fdllen noch
Klarungsbedarf zwischen Gemeinde und UNB besteht.

Herr Maier empfiehlt, diesen Kl&rungsbedarf anzugehen, sonst wirden
weite Teilen der Anderungsbereiche nicht zur Genehmigung kommen
kdnnen. Der weitere Verfahrensweg besteht darin, zu kldren, weshalb
keine In-Aussicht-Stellung erfolgt ist. Als ndchstes sollte das Einreichen
dieses FNP in der Feststellungsvariante zur Genehmigungsbehdrde, sowie
ein Feststellungsbeschluss durch die Gemeindevertretung erfolgen, um
eine Rechtswirksamkeit der 3. Anderung dieses FNP ggf. noch im Laufe

dieses Jahres zu erreichen.

TOP 5 - Bauvorhaben 2017 - Bearbeitungsstand
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Herr Budach stellt den Ausschussmitgliedern die Zuarbeit der Gemeinde in Kopie
zur VerfUgung, Herr Quasdorf éuBert sich daraufhin zum Sachstand bzgl. der

groBeren Bauvorhaben:

Rathaus - hier hat sich nach wie vor nichts getan. Der Notarvertragsentwurf
ist der Berliner Stadtmission zugegangen. Wir sind am diskutieren. Wir
werden warten bis etwas kommt und nach den Ferien wollte sich die
Architektin noch melden, so dass wir daran arbeiten kdnnen, eine
genehmigungsreife Bauunterlage zu erstellen und auch einzureichen.
Anbau der FFW - hier liegt uns eine Baugenehmigung vor. Im Bereich der
Bewiligung gibt es allerdings noch keine Reaktion, lediglich eine
Eingangsbestatigung fir den Férdermittelantrag. Im  Falle  eines
ablehnenden Bescheides muss neu beraten werden.

Neubau Kita/Aufstockung Schule - mit Schreiben heutigen Datums haben
wir von der Baugenehmigungsbehdrde eine Vorlage erhalten, dass dem
nichts entgegensteht, das Verfahren in Vorbereitung der Ausschreibung
weiter zu betreiben; grundsdtzliche Probleme bei der Genehmigung der
Unterlagen werden seitens der Baubehdrde nicht gesehen. Am
morgigen Tag wird der Auftrag zur Erstellung der GU-Unterlagen fUr die
Ausschreibung vorbereitet, sodass der Auftrag, eine GU Ausschreibung zu
tétigen, ausgeldst werden kann und die Unterlagen veroffentlichen zu
kédnnen. Herr Quasdorf betont, dass sich die Verwaltung hier durchaus im
gUltigen Haushaltsrecht bewegt. Wir haben im Moment nur einen
begrenzten Zugriff zum Haushalt, da wir uns in der ,,vorlGufigen HH-FGhrung*”
befinden. An die gesetzlichen Bestimmungen wird sich die Gemeinde
halten. Hier wird es zu keinen VerstdBen kommen - auch wenn die
Kommunalaufsicht im Augenblick nicht ganz unserer Meinung ist.

Herr Quasdorf erl@utert, dass die bereits begonnenen MaBnahmen - sofern
aus dem HH finanziert - weitergefUhrt werden kdnnen, Schaden z. B. durch
Ersatzanspriche von Eltern im Bereich Hort und Kita ist von der Gemeinde
abzuwenden sind.

Sollten die Ergebnisse der Ausschreibung vorliegen, wird die
Gemeindeveriretung einbezogen, so dass dann entsprechend der
Vergabevorschlage entschieden werden kann. Sollten die
Ausschreibungsergebnisse Uber denen der im HH veranschlagen Mittel
liegen, muss neu beraten werden.

LEPP-HR! - Herr  Quasdorf informiert, dass im letzten Jahr unsere
Stellungnahme zum LEP-RR - maBgeblich von Hemrn Maier und den
Dombert-Anwdilten aus Potsdam begleitet - abgegeben wurde.

Der Bauausschuss ist darUber informiert, dass hier viele Dinge fur die
Gemeinde Bestensee maBgeblich und wir nicht in Widerspruch zum LEP -
HR gegangen sind.

Die Unterlagen sind ebenfalls dem Landrat und dem Baudezernenten
zugegangen, die ihre UnterstUtzung zugesagt haben und man sich dafir
einsetzen wird, dass Bestensee vom landwirtschaftlichen Raum wieder in
den engeren Verflechtungsraum eingegliedert wird. Die geforderte

1 LEP:

Festlegungen zur Raumordnung auf Landesebene

LEP- HR: Landesentwicklungsplans Hauptstadiregion Berlin-Brandenburg
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Stellungnahme wurde durch uns gesetzlich fundiert eingereicht. Die
Ministerin  hat eindeutig zur Kenntnis gegeben, dass — sofern die
Stellungnahmen der Staddte und Gemeinden vorliegen - davon
ausgegangen wird, das Verfahren LEP-HR in 2017 noch einmal Uberarbeitet
werden muss, da die Anzahl der Widerspriche so hoch ist.

Es wird Uber eine Festlegung abgestimmt, dass zukinftig Uber den
Sachstand der Bauvorhaben in jeder Sitzung des Bauausschusses zu
informieren ist.

Abstimmung:
Ja-Stimmen: 5 Nein-Stimmen: / Enthaltungen: /

Auf der Liste der Verwaltung wird das ,,Bauvorhaben Vereinshaus am
Sportplatz" vermisst.

Herr Quasdorf erwidert, dass das Vereinshaus in der Auflistung zwar
vergessen wurde, er aber trotzdem zum Sachstand informieren kann: eine
Baugenehmigung liegt vor, ein Férdermittelantrag wurde gestellt. Solange
die Fordermittel nicht bewilligt sind oder es einen ablehnenden Bescheid
gibt, ruht das Bauvorhaben.

Es wird nachgefragt, wie sich mogliche Nachtrage, die sich evil. aus
Auflagen und Hinweisen aus der zu erwartenden Baugenehmigung
ergeben, mit der derzeitigen Haushaltslage vertragen.

Herr Quasdorf entgegnet, dass darauf hingewiesen wurde, dass eine GU-
Ausschreibung vorgesehen ist. Eine GU-Ausschreibung unterliegt
maBgeblich anderen Kriterien als eine objektbezogene Ausschreibung an
sich, so dass nach Meinung der Architekten mit einer Nachbesserung
grundsétzlich nicht zu rechnen ist.

Problematisch kénne auch sein, dass explizit aus der Baugenehmigung
heraus Dinge (Statik, Warmeddmmung, Fassade oder Anderungswiinsche
der Bauaufsicht) gefordert werden, die im bisherigen Stand der Planung
noch nicht enthalten sind, da die AusfUhrungsplanung erst nach der
Baugenehmigung fertiggestellt werden kann. Hier kdnnen hohe Summen
auf die Gemeinde zukommen.

Diese Gefahr besteht natirlich nicht, so Her Quasdorf. Bestandteil der
Baugenehmigung, bevor sie frei gegeben wird, ist die Statik, inkl. Prifstatik.
Alle Dinge wie Warmeddmmung, Schallschutz etc. sind Bestandteil der
Baugenehmigung. Bis auf die Prifstatik liegen alle Unterlagen bereits vor.
Das Bauamt hat uns mit heutigem Schreiben bestatigt, dass wir aufgrund
des Verfahrensstandes aus ihrer Sicht die Ausschreibung tétigen kénnen,
da sie keine maBgeblichen Anderungen mehr sehen.

TOP 6 - Machbarkeit der Errichtung einer staatlichen Oberschule
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Herr Budach hatte bereits zu Beginn des Jahres die Frage nach der Moglichkeit
einer weiterfuhrenden Schule in Bestensee gestellt, hier gab es bereits eine
Antwort der Verwaltung. Die Fraktion Plan Bestensee hat noch einmal den
Antrag gestellt, dass sich der Bauausschuss mit dieser Problematik befasst.

Herr Irmer hat dem Bauausschuss eine Machbarkeitsstudie des Landkreises zum
Neubau eines Gymnasiums im Landkreis zur Verfigung gestellt um einen
Eindruck gewinnen zu konnen, wie der Landkreis mit einer dhnlichen

Problematik umgeht.

Herr Quasdorf merkt an, dass diese Unterlagen kaum auf Bestensee anwendbar
sind, da von anderen Grundlagen ausgegangen wird.

Herr Quasdorf findet diese Beratung im Bauausschuss mindestens 1 Jahr verfriht.
Zuerst mUsste im den Ausschuss fur Gesundheit und Sozialwesen, Bildung, Kultur
und Sport darUber beraten werden, was wirklich gewollt und notwendig ist. Z. B.
wie viele Schiler und wie viele Klassenrdume werden bendtigt. Erst wenn diese
Dinge feststehen, kann man sich um den Standort einer Schule Gedanken
machen. Dies wurde bereits in der gemeinsamen Sitzung von Bauausschuss und
Ausschuss fur Gesundheit und Sozialwesen, Bildung, Kultur und Sport empfohlen.
Herr Quasdorf weist darauf hin, dass man sich einig war, dass die Initiative des
Herrn Budach geachtet und grundsatzlich begriBt wurde. Er weist explizit darauf
hin, dass es sich hier um die Idee und Gedanke ausschlieBlich des Herrn
Budach handelt. Wir sollten uns - so wie die AusschUsse empfohlen haben -
Gedanken machen wie die Problematik angegangen werden soll. Der 1. Schritt
ist die Beratung im GSA: Erstellen von Analyse - in Eigenleistung oder
Fremdvergabe an Dritte - wobei hier schon wieder in den Haushalt eingegriffen
werden muUsste, da ein Standortgutachten nicht kostenfrei ist. dazu kdme die
Planung des Landkreises und die Aussage des Landes: sofern belegt werden
kann, dass alle Voraussetzungen erflllt sind, wird Bestensee in das

Schulprogramm aufgenommen.

Herr Stenglein merkt an, dass dieser Antrag eingebracht wurde, um zu kidren,
welche Voraussetzungen erfllt werden muUssen. Sollte es sich hier um den
falschen Ausschuss handeln, wird der Antrag im GSA erneut gestellt.

Herr Dr. WeBlau spricht sich dafir aus, die Diskussion um einen Schulneubau —im
Hinblick auf die Entwicklung Bestensees in den nachsten 10 Jahren weiter zu

fGhren.

Herr Irmer weist noch einmal auf das Papier des Landkreises hin. Es kann
durchaus als Grundlage herangezogen werden. Bestensee's Lage ist so
verkehrsgUnstig, dass ausreichend erweiterte  Oberschulen in Konigs
Wusterhausen, GroB Koris oder Mittenwalde fUr die Schiler gut erreichbar sind.
Trotzdem hé&tte man bereits zu einem frUheren Zeitraum Uber die Frage einer
weiterfUhrenden Schule in Bestensee — auBer einer privaten weiterfUhrenden
Schule - nachdenken mussen.

Man sollte trotzdem gemeinsam Uber Moglichkeiten (z. B. ,,Campus Bestensee”)
nachdenken. Sofern die Einwohnerzahl sich weiterhin erhdht und die Bedarfe
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steigen, sollte die Gemeinde bereit sein, eine entsprechende Immobilie zur

Verfigung stellen zu kdnnen.

Iu beachten ist ebenfalls, so Herr Irmer, dass die Zahl der Schiler, die diese
weitergehende Schule besuchen wilrden nicht wirklich fest planbar ist, im
Gegensatz zur Grundschule. Dort ist die Situation anders.

Dem koénnen nicht alle Ausschussmitglieder folgen. In Anbetracht der
Entwicklung im Ort lohnt es sich, schon jetzt Uber eine weiterfOhrende Schule
nachzudenken. Es gibt zum einen Bestrebungen, dass die Einwohnerzahl bis zu
12.000 anwachsen soll, um eine Eigenstdndigkeit der Gemeinde zu
gewdhrleisten, zum anderen die Information, dass die Schilerzahlen der
privaten Oberschule sprunghaft ansteigen. Daher kann man damit rechnen,
dass in absehbarer Zeit eine weitere Schule bendtigt wird. Es wird vermutet, dass
der Zustrom zur Villa Elisabeth eine Folge des Fehlens einer Alternative in
Bestensee ist, die Eltern bereit sein wirden, ein Schulgeld in Kauf zu nehmen, um
die Kinder in Bestensee beschulen lassen zu kénnen. Der Aufwand fUr die
Schuler, in Schulen des Umlandes zu kommen, ist nicht zu unterschatzen. Ziel des
Antrags war lediglich, einen Informationsaustauchrechizeitig in Gang zu

bringen.

Herr Quasdorf entgegnet, dass der Zulauf zur Privatschule auch dem Zulauf von
Schilern aus dem Umland geschuldet ist. Er wiederholt, dass die gemeinsame
Sitzung von des GSA und des BA zum Ergebnis hatte, dass alle Anwesenden den
Gedanken des Herrn Budach lobenswert fanden, dieser aber zum jetzigen
Zeitpunkt in dieser Form nicht umsetzbar ist. Dazu kommt, dass der Landkreis
nach wie vor keine Oberschulen entwickelt sondern Gesamtschulen.
Oberschulen zu entwickeln bleibt eine gemeindliche Aufgabe. Die
Gesamtschule Villa Elisabeth hat in inrem Kern eine Oberschule bis zur 10. Klasse
und dann zur 12. Klasse.

Uns — so Herr Quasdorf - Uberrollt die Situation nicht, da wir bereits an einer
Losung arbeiten. Voraussetzung fUr eine Oberschule ist der Nachweis der
Gemeinde, dass 5 Jahre lang 3-zUgig mit mindestens 20 Schulern pro Klasse
eingeschult wurde. Dann wdére erst der 1. Schritt der Voraussetzungen fir eine
Genehmigung erfullt. Danach muss gewdhrleistet werden, dass die genehmigte
Schule mindestens 5 Jahre lang existiert. Diese Voraussetzungen kénnen zurzeit
nicht erfUllt werden.

Es ist auch nicht vorauszusetzen, dass z. B. in das neue Wohngebiet auf dem
Geldnde der Fischerei nur junge Leute ziehen werden. Hier entstehen
Eigentumswohnungen, deren Finanzierung durch Banken fUr junge Leute nicht
mehr so einfach sein wird wie vor 2 Jahren.

Herr Quasdorf wiederholt nochmails, dass diese Problematik maBgeblich im GSA
beraten werden muss, der sich mit der Einwohnerstruktur in Bestensee
auseinandersetzt. Ebenso erforderlich ist — bezogen auf das Thema LEP-HR — dass
die 12.000 Einwohner angestrebt werden. 8.000 Einwohner ist die
Kappungsgrenze fUr den landlichen Raum. Das kann aber nicht unser Ziel sein,
denn die ndchste Gemeindegebietsreform mit hdheren Anforderungen st
absehbar. Daher ist es fUr Bestensee erstrebenswert, in das Rasta des
Hauptstadiraumes zu gelangen und damit sicherstellen zu mUssen, dass Uber
eine bestimmte Zeit hin die Entwicklungstendenz bis 12.000 Einwohner belegt
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werden kann. Eine Diskussion hierzu ist winschenswert aber sie sollte fachlich
fundiert erfolgen.

Der Bauausschuss empfiehlt, dass der GSA beauftragt wird, sich mit der
Entwicklungsstatistik von Bestensee zu befassen: Einwohnerzuwachs mit zu
erwartenden Schulerzahlen.

Wenn es einen Uberblick Uber diese Statistik gibt und die Notwendigkeit einer
neuen Schule absehbar ist, sollte sich der Bauausschuss mit dem Standort
beschaftigen.

Eine denkbare Standortvariante ware die alte Gdartnerei Sinke. Ein Denkanstol
wdare, dieses Geldnde - sofern einmal zum Verkauf vorgesehen — zu sichern, um
einen moglichen Schulstandort zu schaffen.

TOP 7 - Allgemeines/Sonstiges
e Pachtvertrge Todnitzsee

Im gesamten Verfahren gibt es viele Unwegbarkeiten, daher ist die
Gemeindevertretung einzubeziehen, um zu einer endgultigen Ldsung zu
gelangen.
Festlegung zur Vorgehensweise:

1. Vermessung der GrundstUcke

2. Pachtvertrdge gehen zuerst in den  Bauausschuss, dann in den

Hauptausschuss und zur Beschlussfassung in die Gemeindevertretung
3. Information der Anlieger zur Entscheidung der Gemeindevertretung

e Herrlrmer

= Vorschlag - sofern die beantragten Férdermittel ausbleiben — Nutzung des
Gemeindesaals durch die Feuerwehr als Versammlungsraum, Ausweichen
der AusschUsse z. B. in die Landkostarena

Im Augenblick gibt es keine genehmigte Haushaltsatzung, das Grundstick
kann  nicht erworben werden. Im 1. Quartal 2018 kann mit einer
Baugenehmigung gerechnet werden, der Baubeginn kdnnte sich 2019
vollziehen. Somit wird es keine kurzfristige Losung geben k&nnen. Der Platz
der Verwaltung im Rathaus ist unzureichend, ein Umzug zu jeder
Ausschusssitzung in andere Gebdude wird es nicht geben, so Herr
Quasdorf. Weder Verwaltung noch Feuerwehr sehen die Sinnhaftigkeit der
Nutzung des Gemeindesaals durch die Feuerwehr.

= Frage nach dem Zeitpunkt des Ausbaus der FontanestraBe

Es ist vorgesehen, einen Anderungsbeschluss zum B-Plan herbeizufGhren.
Die FontanestraBe wird aus dem B-Plan herausgeldst, die Anlieger mUssen
die zu verlegende Abwasserleitung und StraBe demzufolge allein bezahlen.
Im Moment erhdlt die Gemeinde keine EinvernehmenserklGrung zum Bau
einer Wasserleitung. Eine Klage seitens der Gemeinde wird jedoch nicht
angestrebt. Denkbar ist der Vollzug des Baubeginns, sodass die Anlieger,
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die dies nicht méchten, gezwungen sind, Uber eine einstweilige Verfigung
den Klageweg zu gehen.

Die offentliche Sitzung wird um 21:10 Uhr beendet.

— e
- P »
R :

T —

Uwe Budach
Vorsitzender des Bauausschusses

Anmerkung Uwe Budach zum Protokoll:

Es handelt sich hier um ein Wortprotokoll. Es wird darauf hingewiesen, dass
in Zukunft nur noch Festlegungsprotokolle erstellt werden.
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